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Wstępne projekty lekcji  przygotowane w oparciu o podręcznik

 „Skarbiec języka, literatury sztuki” dla klasy 2 liceum. 

LO Sacre´ Coeur, Pobiedziska

Użyłam nazwy „wstępne projekty” lekcji, ponieważ nie są to jeszcze w pełni dopracowane scenariusze, ale zależy mi na ich zaprezentowaniu, bo (częściowo) stanowią zapis z już przeprowadzonych lekcji. Temat przyjaźni skłonił uczniów do bardzo żywej aktywności, okazało się, że proponowane przez podręcznik teksty z tego rozdziału są dla ważne i czytelne. Młodzież trafnie rozpoznawała i nazywała postawy, uczucia, intencje itd. widoczne w zachowaniach bohaterów, chętnie sięgała też do własnych doświadczeń i obserwacji. Wspólna lektura tekstów poprowadziła nas również do rozważań nie związanych bezpośrednio z tematem lekcji np. o przyjaźni i samotności. (Punktem wyjścia było stwierdzenie Arystotelesa, iż „ludzie niegodziwi szukają takich, z którymi by współżyli uciekając od siebie samych”. Argumentów szukaliśmy w życiorysach samotników, którzy, nie odsłaniając do końca swej tajemnicy, zdolni byli jednak tworzyć więź przyjaźni – np. Wokulski. Zatrzymaliśmy się też nad wartością samotności jako wolności myśli – na przykładzie sonetu „Samotność” Norwida.)

Prowadząc lekcje zrezygnowałam z dość szczegółowych pytań (przygotowanych w formie konspektu), ponieważ uczniowie podchwycili temat i sami stawiali pytania lub wskazywali problemy, zmierzając do rozróżnienia tego, co w przyjaźni drugorzędne, bo oparte jedynie na przyjemności, a co istotne, bo wynikające z wartości duchowych.

Temat: Odkrywanie przyjaźni.

Cele lekcji:

rozumienie i rozpoznawanie różnych rodzajów relacji międzyludzkich; dostrzeganie wartości osoby; umiejętność sformułowania własnej refleksji i wizji więzi z drugim człowiekiem.

Metody i formy pracy:

· praca nad tekstem;

· dyskusja;

· pogadanka heurystyczna.

Czas: 3 lekcje.

Przebieg lekcji:

Część I

Rozpoznawanie przyjaźni.

1. Głośna lektura „Ody do młodości” A. Mickiewicza. Wypisanie na tablicy (przez uczniów) cytatów, w których znaleźli odniesienia do przyjaźni.

2. Wspólne odczytanie ukrytych w nich sensów, cech przyjaźni (dzielenie się radością,
poczucie wspólnoty, siła, wynikająca ze wspólnego działania, wspólnota celów i idei itp.)

3. Wstępne sformułowanie wniosków: jak ukazana jest przyjaźń w utworze romantycznym? Czy jest to pełen obraz przyjaźni? Jak można go uzupełnić?

4. Lektura wiersza „Niepewność” A. Mickiewicza. Wskazanie  postawy, świadczącej o relacji przyjaźni (przywiązanie, poczucie bliskości, szczerość i ofiarność, wzbudzanie zaufania). Co każe odróżniać  przyjaźń od miłości? W wierszu „Niepewność” miłość ukazana jest zgodnie z romantycznymi wyobrażeniami jako uczucie, które całkowicie zawładnęło człowiekiem. Przyjaźń ma inną – nie uczuciową  – podstawę. Jaką?

5. Lektura fragmentów „Lalki” B. Prusa i „Popiołów” S. Żeromskiego (z podręcznika).

Odczytanie z nich „gestów” przyjaźni, jej przejawów:

Jak reaguje Suzin na zachowanie Wokulskiego?

Czemu służą obie wypowiedzi Suzina (o „odkupieniu” rozumu i o zakochanej Luboczce)?

Jak świadczą one o postawie Rosjanina w stosunku do Wokulskiego?

Kogo widzi w wynędzniałym wędrowcu Krzysztof Cedro?

Co gotów jest ofiarować Rafałowi? O czym świadczą gesty Krzysztofa Cedry?

Co łączy postawy obu bohaterów: Suzina i Cedry? 

· empatia, umiejętność dostrzeżenia nastroju i stanu przyjaciela (Suzin),

· gotowość wsparcia (Suzin, Cedro), zaufanie,

· dyskrecja, poszanowanie prawa do tajemnicy – nawet przed przyjacielem (ani Suzin, ani Cedro nie zadają pytań),

· zrozumienie i usiłowanie złagodzenia cierpienia,

· wierność, lojalność w każdych okolicznościach;

· poczucie odpowiedzialności za przyjaciela.

6. Przywołanie innych przykładów przyjaźni i wskazanie cech wspólnych:

a) Rzecki – Wokulski: W jakich okolicznościach i dlaczego Rzecki dostrzegł Wokulskiego? Czym różnił się stosunek Rzeckiego do Wokulskiego od stosunku innych ludzi z otoczenia? Jakie były przejawy łączących ich więzi? (np. urządzenie Rzeckiemu nowego-starego pokoju przy sklepie).

b) Rzecki – Katz: Co ich połączyło? Jaki wpływ na dalsze życie Rzeckiego miała ta przyjaźń?

c) Cezary Baryka – Hipolit Wielosławski: jakie były początki tej przyjaźni?

Czego w niej zabrakło, dlaczego nie przetrwała próby?

d) Marlow – Jim (z powieści Conrada): Czym kieruje się Marlow, okazując Jimowi przyjaźń? W imię czego angażuje się, by mu pomóc ?

Co zbliża bohaterów?

· zrozumienie – wynikające uznawania tych samych wartości (idealizm, wolność, patriotyzm, honor)

· wspólnota doświadczeń – ( walka o wolność)

7. Podsumowanie tej części lekcji, próba uporządkowania pojęć związanych ze zjawiskiem przyjaźni, wprowadzenie hierarchii (ustalenie podstawowych, koniecznych warunków przyjaźni i wskazanie czynników drugorzędnych):

Na czym opiera się zaufanie, zrozumienie, poczucie pewności i bezpieczeństwa, jakie daje przyjaźń?

Co może być źródłem poczucia więzi, mimo dzielących odległości albo upływu lat?

Co pozwala przyjaciołom „odnaleźć się” wzajemnie?

Wnioski z analizy przykładów i dyskusji: wspólne wartości są podstawą zrozumienia, zaufania, trwania w przyjaźni, są zatem jej  warunkiem fundamentalnym.

Część druga 

Dojrzewanie do przyjaźni.

1. Lektura fragm. Arystotelesa Przyjaźń ludzi dzielnych etycznie (podręcznik).

· Wskazanie trzech rodzajów przyjaźni (według Arystotelesa), zilustrowanie ich przykładami zachowań współczesnej młodzieży.

· Tylko jeden rodzaj wymieniony przez Arystotelesa godny jest miana przyjaźni. Dlaczego dwa pozostałe trzeba nazwać inaczej? Jakimi – używane potocznymi – słowami można je nazwać (np. „znajomość”)?  Jakie cechy relacji będą podkreślały nadane przez uczniów nazwy?

· Jedynie ludzie „dzielni etycznie” są zdolni do prawdziwej przyjaźni. Na czym polega „etyczna dzielność”?

· wzgląd nie na własne dobro, lecz na osobę przyjaciela (zdolność do bezinteresowności, wyjście poza egoizm i doraźną przyjemność),

· „wypróbowanie od długiego czasu” ( wierność, stałość przekonań, wynikająca ze świadomego ich wyboru), jako ilustracja może posłużyć list Krasińskiego do Henryka Reeve, podręcznik, str.102:

Dwaj przyjaciele to dziś wyspa zieleni na tym ciemnym morzu, Henryku, obaj jesteśmy młodzi w porządku tego świata, a przecież jesteśmy starzy, gdy idzie o uczucia; przebiegliśmy już tyle sfer: wszystko, prawie wszystko sprawiło nam zawód, poza nami właśnie!
· „miłość ku sobie”, życie w zgodzie z samym sobą (czystym sumieniem), pielęgnowanie cnoty, bogate życie wewnętrzne (duchowe); 

2.  Czym zatem jest przyjaźń? Ofiarowaniem tego, co jest w człowieku „godne miłości” drugiemu. 

Zadanie: W oparciu o przykłady literackie i własne przemyślenia napisz – do czego zobowiązuje przyjaźń?

Temat: Różne odcienie miłości.

Cele lekcji: zrozumienie różnic w postrzeganiu i przedstawianiu miłości, umiejętność powiązania wizji miłości z kontekstami. 

Metody i formy pracy:

· praca nad tekstem,

· praca w grupach,

· dyskusja.

Czas: 2 lekcje.

Przebieg lekcji:

1. Uczniowie w małych grupach analizują teksty: „Niepewność”, „Do M***”, „Rozmowa” i „Snuć miłość” Mickiewicza, „Rozłączenie” Słowackiego oraz „Ja, kiedy usta...”, „A kiedy będziesz...” Tetmajera.

a) Jaki obraz miłości wyłania się z trzech pierwszych utworów Mickiewicza i z wiersza Słowackiego:

· co wynika z opozycji „przyjaźń – kochanie”?

· jakie właściwości przypisuje poeta miłości (np. Choć śmiałej żądzy nie ma w sercu mojem,/Bym był dla ciebie zdrowiem i pokojem.
Kiedym dla ciebie tę piosenkę składał,/ wieszczy duch mymi ustami nie władał.)

· jak miłość determinuje losy kochanków? Jaki rodzaj więzi między nimi tworzy?

· Jakie są pragnienia kochanków i jakie niemożności?

· Jakie są konteksty tych utworów? (przywołanie romantycznej wizji świata, model miłości romantycznej Wertera i Gustawa z IV cz. „Dziadów”).

· Wskazanie podobieństw: trwałe zespolenie („bom cząstkę mej duszy zostawił”, „zamilkniemy na chwile i znów się wołamy”), porozumienie „sercem” – dążenie do uczuciowego i duchowego zespolenia z kochanką, idealizacja miłości.

b) „Snuć miłość...” –  zwrócić uwagę na charakter refleksyjny wiersza, na czym polega odmienność opisanej tu miłości (użycie czasowników „lać”, „rozsypać”, ukazanie miłości jako działania, procesu)? 

· czy można ten utwór nazwać „wierszem miłosnym”?

· ku czemu prowadzi miłość ?

c) co łączy oba wiersze Tetmajera?

· jaką rolę ogrywa w nich kobieta?

· Jaki rodzaj porozumienia, jakie relacje łączą kochanków w tych utworach?

2. Wypisanie wniosków z analizy, rekonstrukcja romantycznej i młodopolskiej wizji miłości:

· Idealizacja, wymiar metafizyczny miłości romantycznej;

· miłości jako „upojenie”, hedonistyczny wymiar uczucia w wierszach młodopolskich;          

· miłość jako siła kreatywna, jako sens życia w „Snuć miłość...”

3. Realizacja różnych odmian miłości  w literaturze:

a) Wokulski jako kochanek romantyczny, szukający uczucia a nie małżeństwa;

b) Hrabia Henryk („Nie-Boska komedia” Krasińskiego) – nieudana próba realizacji miłości idealnej.

c) Cezary Baryka zafascynowany zmysłową stroną miłości.

Jakie są przyczyny ich niepowodzenia, rozczarowania? Czy wynikają one z przyjętej koncepcji miłości, czy są zależne od cech, osobowości bohaterów?

Do jakich refleksji skłaniają?

Zadanie: wybierz jednego z wymienionych bohaterów literackich i pokaż go w szczęśliwym, spełnionym związku. Kim byłaby jego ukochana, na jakich zasadach musiałaby się opierać ich miłość?

Temat: Małżeństwo – przyjaźń czy kochanie?

Cele lekcji: kształtowanie postawy refleksyjnej,  umiejętności dostrzegania i hierarchizowania wartości.

Metody i formy pracy: praca z tekstem, dyskusja.

Czas: 2 lekcje.

Przebieg:

1. Początki – oczekiwania i nadzieje.

a) Pierwsza część „Nie-Boskiej komedii” Krasińskiego („...bom znalazł tę, o której marzyłem”, „...wiecznie będziesz pieśnią moją”) – małżeństwo jako dopełnienie, ucieleśnienie ideału; Rozbieżność oczekiwań małżonków.

b) „Nad Niemnem” – Emilia i Benedykt

· wyobrażenia Emilii o narzeczonym, stopień wzajemnego poznania, sytuacja życiowa Benedykta;

· Justyna Orzelska i Jan Bohatyrowicz – dojrzewanie do decyzji życiowej, szukanie sensu, wyjście poza swoje egoistyczne oczekiwania;

c) Wokulski – Łęcka ( skrajne sprzeczności: miłość jako sens życia, małżeństwo jako pełne zespolenie z ukochaną -  małżeństwo jako konieczność, dystans uczuciowy, poczucie braku zobowiązań);

2. Miłość a codzienność:

a) niemożność poddania się rygorom codzienności, konwencjom, odrzucenie małżeństwa jako ograniczenia lub jako niepotrzebnej, zewnętrznej formy duchowego zespolenia: Werter, Gustaw (IV cz. „Dziadów”), list Krasińskiego do Henryka Reeve (podręcznik str.136);

b) uświadamianie sobie rozbieżności pragnień, niezrozumienia wzajemnego: „Nie-Boska komedia”, Emilia i Benedykt z „Nad Niemnem”;

c) umiejętność wytyczenia wspólnego celu, oparcie się na wspólnie uznawanych wartościach: 

· praca, pomoc innym, patriotyzm jako nadawanie sensu swemu życiu, jako realizacja człowieczeństwa (Justyna i Jan Bohatyrowicz);

· trwanie na ojcowiźnie, gospodarowanie na ziemi, dobro rodziny (Hanka i Antek z „Chłopów”)

· godne życie, wspólne zasady (praca, bezinteresowność, patriotyzm) Niechcicowie z „Nocy i dni”;

· troska o najbliższą osobę, pielęgnowanie więzi, łagodzenie cierpienia („Kamizelka”);

3. Zagrożenia miłości:

a) egoizm, zapatrzenie w siebie, niezdolność ofiarowanie siebie drugiej osobie (Emilia Korczyńska, Izabela Łęcka);

b) słabość, niemożność udźwignięcia trudów codzienności (Marta Korczyńska);

c) niezdolność do weryfikacji własnych marzeń, niedostrzeganie wartości „zwykłego życia” (Hrabia Henryk z „Nie-Boskiej”,  Emilia Korczyńska);

d) pokusa zdrady (Antek Boryna);

4. Jakie czynniki wpływają decydująco na kształt i trwałość małżeństwa?

a) sposób pojmowania miłości ( np. idealizm, hedonizm, miłość jako wspólne dążenie, „budowanie” związku i nadawanie sensu życiu) ;

b) zdolność do otwarcia się na drugą osobę (dostrzeganie jej pełnego wymiaru, troska o jej dobro, dążenie do zrozumienia, szacunek dla odmienności i tajemnicy);

c) wspólny system wartości ;

d) zdolność przebaczania, godnego znoszenia cierpień.

5. Dyskusja: Czy można mówić o miłości „z powodu korzyści” i „z powodu  przyjemności”,  tak jak w przypadku przyjaźni? 

Jak można je inaczej nazwać? 

Jak często takie niepełne formy miłości obserwujemy w dzisiejszym świecie – w życiu i w kulturze? 

Jak można je rozpoznać?

Czym byłaby miłość prawdziwa?

Wnioski: 

· podstawą prawdziwej miłości, podobnie jak przyjaźni, jest „dzielność etyczna”, wewnętrzna szlachetność, dojrzałość do stworzenia prawdziwej więzi;

· dojrzałość taka powinna być obustronna, zatem podobnie przyjaźń również miłość musi być budowana na wspólnym, świadomie wybranym systemie wartości.

